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Executive Summary – Hintergrund und Aufgabenstellung 

 Ziel der Studie ist es als Pre-Feasibility-Studie grenzüberschreitende deutsch-

niederländische Netzausbaulösungen zu identifizieren 

 Dabei kommen grundsätzlich solche Lösungen in Fragen, die das Potential eröffnen, 

Kosteneinsparungen, Erhöhung der Versorgungssicherheit sowie Diversifikation von 

Importrouten zu realisieren 

 Hintergrund 

– Einige der größten Investitionsmaßnahmen im NEP 2014 sind die Neubauten ZEELINK1 und ZEELINK2 

sowie die dazugehörige Verdichterstation Rheinland 

– Die Pipelines verlaufen im äußersten Westen Deutschlands zwischen Eynatten (Raum Aachen) und 

Legden (Raum Münster) und dienen der Anbindung von L-Gas-Umstellgebieten an H-Gas-Bezugsquellen 

 Aufgabenstellung 

– Die vorliegende Studie untersucht mögliche Alternativen unter Berücksichtigung des niederländischen 

Fernleitungsnetzes aus technischer Sicht 

– Die Studie kann und soll dabei Ansatzpunkte für die weitere Diskussion und Planung im Rahmen des 

NEP-Prozesses bieten 

– Die Studie soll den NEP-Prozess weder replizieren noch ersetzen 

 Untersuchungsansatz 

– Die Studie basiert auf Recherche und Analyse öffentlicher Quellen sowie intensiven Gesprächen mit den 

Fernleitungsnetzbetreibern Thyssengas, Gasunie Deutschland und Gasunie Transport Services 
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Treiber und Ausbauanforderungen 

 Studienansatz basiert darauf, dass Alternativen unter Einbeziehung des niederländischen 

Netzes einen zu ZEELINK1 und ZEELINK2 gleichwertigen Nutzen liefern 

 Netzausbau wird getrieben durch L-Gas-Umstellung und dadurch verursachten zusätzlichen 

H-Gas-Bedarf und Veränderungen der Gasaufkommensstruktur 

 NEP 2014 verteilt Zusatzbedarf für Deutschland auf die Bereiche  

– West: 23% (Entries Oude Statenzijl, Bocholtz, Eynatten, Medelsheim) 

– Süd/Südost: 53% (Entries Oberkappel, Wallbach, Überackern) 

– Nordost: 24% (Entry Greifswald) 

 Für die betroffenen Netzbetreiber ist Eynatten zentraler Netzknoten bei Sicherstellung der 

zukünftigen H-Gas-Versorgung 

– Anbindung an nördliches Ende der zukünftig reverse-flow-fähigen TENP 

– Anbindung an LNG-Terminals in Zeebrügge und Dünkirchen 

 Einbindung von Flexibilität durch Anbindung Speicher Epe mit ca. 4 bcm Arbeitsgasvolumen 

 ZEELINK1: Aufspeisung NETG mit H-Gas in St. Hubert, keine Exitpunkte entlang der Trasse 

geplant 

 ZEELINK2: H-Gas-Versorgung für OGE-L-Gas-Umstellgebiete, ggf. Anbindung an L-Gas-

Leitungen nach Dorsten 
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Executive Summary - Alternativen 

 Alternative 1:  

„Tegelen/Melick“ 

– Transportroute zwischen Eynatten/Bocholtz und St. 

Hubert (NETG) über Tegelen/Melick  

– Alternativ zu ZEELINK1 

– Nutzung des niederländischen Netzes sowie 

bidirektionale Verbindungen in Bocholtz und Querspange 

zwischen GTS-Netz und St. Hubert (über Tegelen/Melick) 

 

 Alternative 2:  

„Tegelen/Melick“ + „Winterswijk“ 

– Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz 

sowie Legden/Epe mit Anbindung der NETG in St. Hubert  

– Alternativ zu ZEELINK 1 und 2 

– Anbindung vorhandener L-Gas-Leitungen Richtung 

Dorsten möglich  

– Zusätzlich zu Alternative 1 wird noch eine Querspange 

zwischen GTS-Netz und Legden benötigt (über 

Winterswijk) 
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Executive Summary - Ergebnis 

 Alternativen 1 und 2 liefern jeweils mindestens gleichwertigen Nutzen gegenüber 

ZEELINK 1 sowie ZEELINK1&2 zusammen,  

– Transportaufgabe gemäß NEP 2014 wird erfüllt 

– Anbindung der L-Gas-Umstellgebiete entlang NETG und im nördlichen NRW an H-Gas-Quellen 

– 16 GW gesicherte Leistungsbereitstellung 

– Aufspeisung von Nord, Süd und West möglich, in gleicher Weise wie in NEP 2014 geplant 

 Potential für substantielle Ersparnis von ca. 170 Mio. € (Alternative 1 vs. ZEELINK1) oder 

350 Mio. € (Alternative 2 vs. ZEELINK1&2) identifiziert 

– Ca. 40% (Alternative 1) bzw. fast 50% (Alternative 2) Ersparnis gegenüber NEP 2014 

 Diversifikation von Importen sowie verbesserte Anbindung niederländischer Entries 

(Gate-Terminal, Norwegen, Oude Statenzijl) gegenüber ZEELINK 

– Anbindung an TENP, Zeebrügge-Hub und Dünkirchen gewährleistet 

– Bessere und flexiblere Anbindung an internationale Gasquellen 

 Bessere Anbindung an NL erlaubt bessere Nutzung der qualitätsübergreifenden 

Flexibilität im niederländischen Markt 

 Alternativen unterstützen weiteren Umstellungsprozess und stehen der Umstellung 

weiterer Importpipelines (z.B. Zevenaar/NETG) nicht entgegen  

 Alternativen unterstützen grenzüberschreitende Integration der nordwesteuropäischen 

Marktgebiete 
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Ergebnispräsentation 
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Projektbeschreibung 

 Hintergrund der Studie 

– Rückgang der zur Verfügung stehenden L-Gas-Mengen aus deutscher und niederländischer 

Produktion 

– Rückgang erfordert Umstellung von L-Gas-Netzen auf H-Gas 

– Resultat ist Veränderung (Erhöhung) des H-Gas-Bedarfs und Verlagerung des Gas-

Aufkommens auf bestehende sowie noch zu schaffende H-Gas-Importpunkte 

– NEP 2014 enthält diverse Investitionsmaßnahmen zur Erhöhung der H-Gas-

Transportkapazitäten auf einer Nord-Süd-Achse zwischen den Räumen Eynatten und 

Münster 

– Das niederländische Fernleitungsnetz verfügt über große Transportkapazitäten auf einer 

weitgehend parallel dazu liegenden Nord-Süd-Achse 

 Studie hat ergebnisoffen geprüft, ob die Nutzung des niederländischen 

Transportsystems aus technischer Sicht eine machbare Alternative zu den 

geplanten Investitionen im deutschen Fernleitungsnetz ist 

 Studie wurde durch ein deutsch-niederländischen Team von DNV GL erstellt 
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Evaluierung von Alternativen für den Transport von H-Gas durch das 
niederländische Netz, insbesondere für L-Gas-Umstellgebiete in Westdeutschland 
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Studienaufbau  
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Studie besteht aus drei, teilweise aufeinander aufbauenden Modulen 

Identifizierung der Treiber für den im NEP 2014 

aufgeführten Ausbaubedarf 

1 
 (1) liefert dabei die 

Eingangsparameter 

(„Pflichtenheft“) für 

(2) 

 Modul (2) liefert 

technische Konzepte 

für Alternativen durch 

GTS-Netz 

 Bestehende Planung 

für D (NEP 2014) wird 

mit Alternativen 

verglichen (3) 

Ausarbeitung einer Transportalternative durch NL 

Vergleichende  

Analyse möglicher Transportalternativen  

2 

3 
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Aufgabenstellung und Studienverlauf 
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Gewonnene Erkenntnisse sollen in NEP-Prozess eingespeist werden 

 Studie soll Diskussionsprozess anstoßen und Möglichkeiten sowie Grenzen einer 

niederländischen Transportalternative aufzeigen 

 Erarbeitung der Studienergebnisse sollte in enger Abstimmung mit betroffenen 

FNB durch gemeinsame Kontaktgruppe erfolgen 

 Gemeinsames Kick-Off-Meeting mit GUD, TG, OGE und GTS 

 Interviews und Gespräche wurden mit TG, GUD und GTS durchgeführt 

 Im Ergebnis, guter Überblick über Netzsituation und Entwicklungen in den Netzen 

von GUD, TG und GTS; weniger tiefgehender Einblick bei OGE und Fluxys TENP 

 (Vorläufige) Ergebnisse wurden gegenüber GTS, GUD und TG präsentiert 

 Studienergebnisse liefern ausreichend Ansatzpunkte für weitergehende 

Untersuchung einer alternativen Routenführung durch GTS-Netz 
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Heutige Situation 
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(Studienrelevantes) L-Gas-Versorgungsgebiet und Fernleitungsnetz 

Quellen: Lutum+Tappert, FNB 

H-Gas 

L-Gas 

L-Gas und H-Gas 
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L-Gas-Importpunkte im relevanten Netzgebiet  

 Winterswijk/Vreden: Technische Entry-Kapazität: 7,44 GWh/h 
– Angegebene technische Kapazität in Vreden deutlich unterhalb der Lastflüsse  

– Starke Nutzung unterbrechbarer Kapazitäten, Unterbrechungen finden 

jedoch i.d.R. nicht statt 

04.07.2014 Transportalternative NL - Ergebnisse 

15 

Zusammen ca. 35 GW Leistungsbedarf in Zevenaar und Winterswijk 
Flexibilität wird größtenteils aus NL importiert 

 Zevenaar/Elten: Technische Entry-Kapazität: 20,30 GWh/h 
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Aufkommensentwicklung I 
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Verfügbare L-Gas-Leistung aus Import und Produktion geht bis 2030 auf nahezu 
null zurück; jährliche Kapazitätsreduktion von 5-7 GWh/h 

Quelle: FNB 
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Aufkommensentwicklung II 

 Rückgang der L-Gas-Produktion erfordert Umstellung der L-Gas-Gebiete auf H-Gas 

– Europäische H-Gas-Produktion (v.a. UK und DK) ebenfalls rückläufig 

– Mehrbedarf durch Rückgang der heimischen Förderung nicht nur in Deutschland, sondern auch in NL, UK, 

DK; wesentlicher Fokus im NEP 2014 auf Situation in Deutschland 

 Schiefergas als alternative heimische Gasquelle ist mit hohen Unsicherheiten belastet, ebenso 

synthetisches Methan; Biomethan kann nur in stark begrenztem Umfang zum Gasaufkommen 

beitragen 

 Zusätzliche Mengen könnten v.a. aus Russland, dem kaspischen Raum, der Levante, Ostafrika 

und USA kommen 

 NWE wird daher zusätzliche Importkapazitäten und entsprechende Transportinfrastrukturen 

benötigen 

– Neue und zusätzliche LNG-Kapazitäten: Dünkirchen, Swinoujscie, Zeebrügge, Gate, … 

– Neue Pipelines: Nord Stream 3&4, South Stream, TAP, GALSI, … 

 Realisierung von einigen der berücksichtigten Infrastrukturprojekte ist jedoch mit hohen 

Unsicherheiten belastet, z.B.  

– Nord Stream 3&4 werden nach derzeitigen Stand in näherer Zukunft nicht gebaut 

– TAP-Partner TOTAL und E.ON haben ihren Rückzug angekündigt 
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Zum derzeitigen Zeitpunkt herrscht Unklarheit über zukünftiges H-Gas-Aufkommen. 
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Aufkommensentwicklung III 

 H-Gas wird zum Ersatz der bisherigen L-Gas-Mengen benötigt 

 Die Annahmen zur Deckung des Zusatzbedarfs beruhen auf Angaben zur 

Gasverfügbarkeit gemäß World Energy Outlook sowie der Verfügbarkeit (neuer) 

Import- und Transportkapazitäten 

 NEP 2014 verteilt Zusatzbedarf 

 für Deutschland auf die Bereiche  

– West: 23%  

Entries Oude Statenzijl, Bocholtz,  

Eynatten, Medelsheim 

– Süd/Südost: 53%  

Entries Oberkappel,  

Wallbach, Überackern 

– Nordost: 24%  

Entry Greifswald 
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FNB mussten Arbeitsannahmen für NEP-Prozess treffen. 

Quelle: FNB 
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 Umstellung findet über Zeitraum von >10 Jahre statt 

– Bis 2024 < 50% der L-Gas-Leistung erfasst (36 von 82 GW) 

– Im ges. L-Gas-Gebiet, Schwerpunkt bis 2024 im Süden 

 Wir unterscheiden zwei Zonen*: I und II 

– Versorgung Zone I über Zevenaar (NETG/METG) 

– Versorgung der Zone II über andere Entries und eigene 

Produktion 

 Zusätzlicher H-Gas-Bedarf aus Umstellung: 

– Von OSZ, Greifswald und Süd (Eynatten, bi-di TENP) 

L-Gas-Umstellung innerhalb des NEP-2014-Planungshorizonts 

19 
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Fokus der Studie liegt auf Grenzregion D&NL 
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Der NEP 2014 (Entwurf) enthält eine Reihe von Investitionsmaßnahmen zur 
Erhöhung der H-Gas-Transportkapazitäten zwischen Epe und Eynatten 

 Ltg. Epe-Legden (OGE) 

 Ltg. Legden-St. Hubert (OGE) 

– ZEELINK2 

 Ltg. St. Hubert-Eynatten (OGE/TG) 

– ZEELINK1 

 VDS Rheinland (OGE) 

 

 Ltg. Stolberg-Eynatten (Fluxys) 

 VDS Stolberg (Fluxys) 

Quelle: FNB 
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Treiber und Entwicklungen für Ausbauplanung im NEP 

 Für die betroffenen Netzbetreiber ist Eynatten zentraler Netzknoten bei Sicherstellung der 

zukünftigen H-Gas-Versorgung 

– Anbindung an nördliches Ende der zukünftig reverse-flow-fähigen TENP 

– Import von Gas über Italien oder zumindest Minderbedarf für Export nach Italien 

– Anbindung an LNG-Terminals in Zeebrügge und Dünkirchen 

– Ausbaupotential in Zeebrügge; neues LNG-Terminal Dünkirchen wird mit direkter Pipelineverbindung an 

das belgische Netz angeschlossen (Umgehung der „Odorierungsproblematik“ in Frankreich) 

 Einbindung von Flexibilität durch Anbindung der Speicherregion Epe (über Ltg. Epe-Legden) 

– 72 Kavernen mit ca. 3,7 bcm Arbeitsgasvolumen in Betrieb 

– 8 Kavernen mit ca. 0,5 bcm Arbeitsgasvolumen in Planung 

 ZEELINK1: Aufspeisung NETG mit H-Gas in St. Hubert, keine Exitpunkte entlang der Trasse 

geplant 

 ZEELINK2: H-Gas-Versorgung für OGE-L-Gas-Umstellgebiete, ggf. Anbindung an L-Gas-

Leitungen nach Dorsten 

 Ein Alternative zu ZEELINK1&2 durch Nutzung des GTS-Netzes wurde im NEP 2014 noch nicht 

näher untersucht  
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Fokus der Studie: ZEELINK und eng damit verbundene Ausbaumaßnahmen 
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Gliederung 
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 Pipeline ZEELINK1 (OGE/TG) 

– St. Hubert-Eynatten 

– Lieferung von H-Gas von Süden und Westen 

– Ermöglicht schrittweise Umstellung der NETG 

 Pipeline ZEELINK2 (OGE) 

– Legden-St. Hubert 

– Ausfspeisung über ZEELINK1, Weitertransport nach Norden 

 Epe-Legden (OGE) 

– Bessere Anbindung des Speichers Epe 

 Verdichterstation Rheinland (OGE) 

– Druckbereitstellung für ZEELINK 

 Stolberg-Eynatten (Fluxys TENP) – ohne Abb. 

– Kurze Anbindungsleitung an TENP 

 Verdichterstation Stolberg (Fluxys TENP) 

– Ermöglicht Reverse-Flow auf der TENP 

 

Umstellungsbezogene Investitionen in Nähe der Grenze zu NL 
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Mögliche Transportalternativen 

 Alternative 1: „Tegelen/Melick“ 

– Untersuchung einer Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz und St. Hubert 

(NETG) alternativ zu ZEELINK1 

 

 Alternative 2: „Tegelen/Melick“ + „Winterswijk“ 

– Untersuchung einer Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz sowie 

Legden/Epe mit Anbindung der NETG in St. Hubert alternativ zu ZEELINK 1 und 2  

 

 Alternative 1 und 2 sind eigenständig realisierbar; Realisierung von Alternative 1 

ersetzt jedoch nicht ZEELINK2 

 Eine alleinstehende Alternative zu ZEELINK2 wurde nicht näher untersucht bzw. 

als wenig sinnvoll verworfen 
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Im Rahmen der Studie wurden im Wesentlichen zwei Alternativen untersucht 
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 Alternative zu ZEELINK1 

 H-Gas-Versorgung der südlichen L-Gas-Umstellgebiete 

erfordert 

– Anbindung der NETG im Bereich St. Hubert an H-Gas-System 

– Anbindung an H-Gas-Quellen im Westen und Süden, 

z.B. TENP oder Zeebrügge Hub über Eynatten 

– Hohe Flexibilität der NETG durch Doppelsystem 

 GTS-Netz verläuft parallel zu geplanter ZEELINK 1 und 

hat freie Kapazitäten 

– Dominierende Flussrichtung derzeit: Nord  Süd 

 Anbindung wäre jeweils nur am südlichen Ende 

(Bereich Eynatten) und nördlichen Ende (St. Hubert) 

notwendig 

 Über das GTS-Netz wird Anbindung an TENP, Gate, 

Zeebrügge-Hub,  UK und Nordwegen gewährleistet 

 Außerdem auch Versorgung Entry Zevenaar mit H- und 

L-Gas möglich 

– NETG-System nach vollständiger Parallelisierung flexibel 

nutzbar 

 

Alternative 1:  
Anbindung St. Hubert an GTS-H-Gasnetz GTS via „Tegelen/Melick“ 
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Erforderliche Investitionen 

 Pipeline (neu), GTS-Netz bis St. Hubert  

– Ca. 10 km Pipeline in NL  

– Ca. 20 km Pipeline in D 

 Grenzübergangsstation (neu), Tegelen/Melick 

 Exit-Verdichterstation (Bereich Tegelen/Melick) 

– Zur Erhöhung des Ausspeisedruck in Tegelen über 51 bar 

 Pipeline-Switch nördlich v. Ravenstein 

– Switch ungenutzter L-Gas-Leitung zu H-Gas 

– Keine Kosten da Leitung (bis Ommen oder weiter) wegen L-

Gas-Rückgang nicht mehr benötigt wird 

– Wird nur bei Aufspeisung aus dem Norden benötigt 

 Umbau Grenzübergangsstation Bocholtz 

– Ermöglichung Bidirektionalität für Aufspeisung von Süden 

 Entry-Verdichterstation (Bocholtz) 

– Falls kein Nord-Süd-Fluss stattfindet 

 GDRM-Anlage St. Hubert 

 

Alternative 1:  
Anbindung St. Hubert an GTS-H-Gasnetz GTS via „Tegelen/Melick“ 
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Investitionskosten Alternative 1 (ZEELINK1) 

Maßnahme Kosten * 

Pipelines GTS-System – Grenze D/NL (10 km, DN900, DP70) 
   
Grenze D/NL – St. Hubert (20 km, DN900, DP70) 
 

17,2 Mio. € 
 

34,4 Mio. € 

Verdichter VDS Bocholtz ((1+1)*15 MW) 
 
VDS Tegelen ((1+1)*15 MW) ** 
 

82 Mio. € 
 

82 Mio. € 

Stationen Neubau Station Tegelen (2 Mio. m³/h) 
 
Aus-/Umbau Station Bocholtz (2 Mio. m³/h) 
 
Neubau GDRM-Anlage St. Hubert (2 Mio. m³/h) 

 

11,8 Mio. € 
 

11,8 Mio. € 
 

11,8 Mio. € 
 

Sonstiges Kuppelleitungen <1km, Absperrstationen, etc. 9 Mio. € 

SUMME 260 Mio. € 
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* Alle Kalkulationen auf Basis der Kostenansätze aus NEP 2014 (Entwurf). 

**  Zur Erhöhung des Ausspeisedruck in Tegelen über 51 bar. 
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 Alternative zu ZEELINK1 und ZEELINK2 

 H-Gas-Versorgung der nördlichen Umstellgebiete  

– Über Anschluss an Neubau in St- Hubert und damit wiederum 

an H-Gas-Quellen 

– Anbindung an Speicher Epe durch Leitung Epe-Legden 

– Mögliche Anbindung der L-Gas-Leitung nach Dorsten an H-

Gas im Bereich Gescher sowie der Leitung Emsbüren-Dorsten  

 Im Vergleich zu Zevenaar ist weniger Flexibilität auf 

deutscher Seite vorhanden, da nur ein Einfachsystem 

vorliegt 

– Kapazität (ca. 15 GW) zu groß für gemeinsame Umstellung 

 Jedoch Doppelsystem auf niederländischer Seite 

– Durch Kapazitätserhöhung von einer der beiden Pipelines 

könnte bestehende L-Gas-Kapazität auch mit nur einer 

Pipeline gewährleistet werden 

– Zweite Pipeline könnte auf H-Gas umgestellt werden und 

damit H-Gas am Exit Winterswijk bereitstellen 

 Umzustellende L-Gas-Kapazität könnte in besser 

„verdauliche“ Stücke geteilt werden 

Alternative 2:  
Vorgezogener Switch Winterswijk & Alternative „Tegelen/Melick“ 
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Erforderliche Investitionen 

 Südlicher Teil wie Alternative 1 

– Ca. 30 km Pipeline, Pipeline-Switch L-Gas zu H-Gas, Neu-/ 

Ausbau Grenzübergangsstationen Bocholtz & Tegelen, VDS 

Bocholtz und Tegelen, GDRM-Anlage St. Hubert 

– Exit-Verdichterstation (Tegelen/Melick Gebiet) 

Zusätzlich benötigt: 

 Pipeline (neu), GTS-Netz bis Legden  

– Ca. 5 km Pipeline in NL – Anbindung an H-Gas-System 

– Ca. 30 km Pipeline in D - Winterswijk bis Legden 

 Pipeline-Switch Esveld-Winterswijk 

– Vorgezogene Umstellung von einer der beiden L-Gas-

Leitungen nach Deutschland (über Winterswijk) 

 Ausbau Grenzübergangsstation Winterswijk 

 Herstellung Bidirektionalität VDS Ravenstein 

 Optional: Anbindung an vorhandene L-Gas-Systeme im 

Bereich Gescher/Coesfeld 

 Mögliche Alternative zu der Anbindung von Legden  

– H-Gas-Pipeline zwischen Winterswijk und Epe  (ca. 40 km) 

Alternative 2:  
Vorgezogener Switch Winterswijk & Alternative „Tegelen/Melick“ 
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Investitionskosten Alternative 2 (ZEELINK1&2) 

Maßnahme Kosten * 

Pipelines Tegelen/Melick 
GTS-System – Grenze (10 km, DN900, DP70) 
Grenze D/NL – St. Hubert (20 km, DN900, DP70) 
 
Winterswijk 
Anbindung an GTS-H-Gasnetz (5 km, DN900, DP70) 
Grenze D/NL – Legden (30 km, DN900, DP70) 
 

 
17,2 Mio. € 
34,4 Mio. € 

 
 

8,6 Mio. € 
51,6 Mio. € 

Verdichter VDS Bocholtz ((1+1)*15 MW) 
VDS Tegelen ((1+1)*15 MW) ** 
VDS Ravenstein (+1*15 MW)*** 
 

82 Mio. € 
82 Mio. € 
42 Mio. € 

Stationen Neubau Station Tegelen (2 Mio. m³/h) 
Aus-/Umbau Station Bocholtz (2 Mio. m³/h) 
Aus-/Umbau Station Winterswijk (2 Mio. m³/h) 
Neubau GDRM-Anlage St. Hubert (2 Mio. m³/h) 
 

11,8 Mio. € 
11,8 Mio. € 
11,8 Mio. € 
11,8 Mio. € 

 

Sonstiges Kuppelleitungen <1km, Absperrstationen, 
Bidirektionalität Ravenstein, etc. 

20 Mio. € 

SUMME 385 Mio. € 

04.07.2014 Transportalternative NL - Ergebnisse 
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* Alle Kalkulationen auf Basis der Kostenansätze aus NEP 2014 (Entwurf). 

**   Zur Erhöhung des Ausspeisedruck in Tegelen über 51 bar. 

***  Herstellung vollständiger Bidirektionalität in Ravenstein. 
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 Anbindung von St. Hubert (NETG) über Tegelen an das 

H-Gas-System der GTS 

– 16 GW feste Leistungsbereitstellung in St. Hubert 

– Leistungsbereitstellung 

– Aufspeisung von Norden: Pipeline Switch 

– Aufspeisung von Westen/Süden: VDS Bocholtz 

 Maßgebliche Ziele von ZEELINK1 erfüllt 

– H-Gas-Bereitstellung in St. Hubert 

– Ermöglichung der schrittweisen Umstellung des NETG-

Gebietes, insbesondere bei späterer zusätzlicher H-Gas-

Anbindung in Zevenaar 

 Weitere Vorteile durch Alternative 1 

– Bessere Anbindung an niederländische Speicher und Gate 

LNG-Terminal; Stärkung der Region Bocholtz/Eynatten als 

physischer Gashub 

– Schnellere Bereitstellung möglich (zumindest auf NL-Seite) 

– Bessere Anbindung an nördliches GTS-Netz 

– Verbesserte Exportmöglichkeit für reversierte TENP (nach NL) 

32 
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 Diversifikation der Importrouten 

– Alternative erfüllt die selben Anforderungen wie NEP-Planung 

für ZEELINK1 

– H-Gas-Zusatzmengen können wie im NEP-Ansatz vorgesehen 

von Süden, Westen und Norden bereitgestellt werden 

– Bessere Anbindung an Gate, BBL-Leitung und niederländische 

Entries inkl. Norwegen und Oude Statenzijl 

 Versorgungssicherheit 

– 16 GW Leistung können in St. Hubert fest bereitgestellt 

werden 

– Leistungsbereitstellung mind. gleichwertig zu ZEELINK1 

– Vorteil verbesserter Anbindung an niederländische Speicher 

– Ca. 4 GW Leistung in Zevenaar für südliche Umstellräume 

werden aus anderen Quellen bereitgestellt und können 

entfallen, dadurch mehr Flexibilität in Zevenaar 

 Nachteile der Alternative 1 

– Unter Annahme einer Umsetzung von ZEELINK2 oder einer 

mindestens gleichwertigen Alternative sind aus technischer 

Sicht keine Nachteile erkennbar 

– Regulatorische (Tarife) sowie operative  (Kapazitäts-

management, Dispatch) Fragestellungen sind zu lösen 
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 Durchgehende Verbindung zwischen Oude Statenzijl 

und Bocholtz durch das H-Gasnetz der GTS 

– Anschlüsse von St. Hubert (NETG) über Tegelen/Melick sowie 

Legden über Winterswijk 

– 16 GW feste Leistungsbereitstellung, gesamt oder teilweise in 

St. Hubert oder/und Legden 

– Leistungsbereitstellung von Norden: Pipeline-Switch 

– Leistungsbereitstellung von Westen/Süden: VDS Bocholtz 

– Aufspeisung von jedem niederländischen Entry möglich 

– Zus. zu Alternative 1 sind bei gleichzeitiger Leistungsbereit-

stellung von Nord und Süd höhere Kapazitäten möglich 

 Maßgebliche Ziele von ZEELINK1+2 erfüllt 

– H-Gas-Bereitstellung in St. Hubert und Legden 

– Ermöglichung der schrittweisen Umstellung der L-Gas-Gebiete  

 Weitere Vorteile durch Alternative 2 

– Bessere Anbindung an niederländische Speicher und Gate 

LNG-Terminal; Stärkung der Region Bocholtz/Eynatten als 

physischer Gashub 

– Schnellere Bereitstellung möglich (zumindest auf NL-Seite) 

– Bessere Anbindung der Exits Winterswijk und Tegelen an 

nördliches GTS-Netz, da Engpass oberhalb von Bocholtz 

– Verbesserte Exportmöglichkeit für reversierte TENP (nach NL) 

Vergleich Alternative 2 mit ZEELINK1+2 I 
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 Diversifikation der Importrouten 

– Anbindung an Zeebrügge-Hub, LNG-Terminal Dünkirchen 

sowie TENP  

– H-Gas-Zusatzmengen können wie im NEP-Ansatz vorgesehen 

von Süden, Westen und Norden bereitgestellt werden 

– Bessere Anbindung an LNG-Terminal Gate, norwegische 

Entries sowie Oude Statenzijl 

 Versorgungssicherheit 

– Mind. 16 GW Leistung können in St. Hubert oder Winterswijk 

fest bereitgestellt werden 

– Flexiblere Leistungsbereitstellung als bei ZEELINK 1&2 

– Vorteil verbesserter Anbindung an niederländische Speicher 

– Ca. 4 GW Leistung in Zevenaar für südliche Umstellräume 

werden aus anderen Quellen bereitgestellt und können 

entfallen, dadurch mehr Flexibilität in Zevenaar 

 Nachteile der Alternative 2 

– Nach derzeitigem Stand sind aus technischer Sicht keine 

maßgeblichen Nachteile erkennbar 

– Aber: Planungen und Ausbautreiber in den nördlichen 

Umstellgebieten (OGE) sind noch genauer zu untersuchen 

– Regulatorische (Tarife) sowie operative  (Kapazitäts-

management, Dispatch) Fragestellungen sind zu lösen 

 

 

Vergleich Alternative 2mit ZEELINK1+2 II 
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Kostenvergleich Alternativen mit ZEELINK1+2 
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Investitionskosten für Alternative “Tegelen+Winterswijk” deutlich geringer 

 Mögliche Ersparnis Alternative 1 gegenüber ZEELINK1+VDS Rheinland:                        173 Mio. € 

 Mögliche Ersparnis Alternative 2 gegenüber ZEELINK1&2+VDS Rheinland:                       347 Mio. €  
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 Alternative 1: Anbindung St. Hubert via 

„Tegelen/Melick 

 Alternative 2: Switch Winterswijk & 

Alternative „Tegelen/Melick“ 
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Längerfristige Perspektive I 

 NETG (50% TG, 50% OGE) verbindet Zevenaar mit Paffrath, dort Übergang in 

METG (100% OGE) 

– METG verbindet NETG mit MEGAL* 

 Nach Fertigstellung des Loops Voigtslach-Paffrath ist NETG komplett als 

Doppelsystem ausgebaut 

– METG ebenfalls als Doppelsystem geführt 

 Durch Teilung in St. Hubert kann daher eine Aufteilung in vier getrennte Pipelines 

erfolgen 

– Ohne Berücksichtigung von ggf. notwendigen Verdichterumbauten 

 Umstellung der nördlichen NETG-Abschnitte kann über Zevenaar erfolgen 

– GTS kann eine zusätzliche H-Gas-Anbindung in Zevenaar bereitstellen (Zweekhorst – 

Zevenaar) 
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Schrittweise Umstellung der NETG (und METG) flexibel möglich 

* Überblick über Situation im Bereich der METG eingeschränkt. 
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Längerfristige Perspektive II 

 L-Gas-Versorgung über Winterswijk weiter Richtung „Knotenpunkt“ Werne wird 

sichergestellt, während gleichzeitig H-Gas über Winterswijk herangeführt wird  

 H-Gas-Einspeisung über Legden und Umstellung der grenzferneren Gebiete 

könnte zu Entlastung in Werne führen und mehr Flexibilität für weitere 

Umstellungen schaffen 

 Entlastung in Zevenaar durch Umstellungen in RLP, Hessen sowie südlichem NRW 

schafft Freiräume für Verschiebung von L-Gas-Kapazitäten zwischen Winterswijk 

und Zevenaar 

 Bessere Verbindung zwischen deutschem und niederländischen Netz ermöglicht 

bessere Nutzung der qualitätsübergreifenden Flexibilität des TTF-Hubs 

Zerlegung der umzustellenden Kapazitäten im nördlichen NRW durch 

Verlagerungen zwischen Winterswijk und Zevenaar in gut „verdauliche“ Stücke 
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Schrittweise Umstellung der L-Gas-Gebiete im nördlichen NRW* 

* Überblick über Situation im nördlichen NRW nur eingeschränkt vorhanden. 
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Längerfristige Perspektive III 

 Derzeitige Investitionsplanung wird im Wesentlichen durch zwei Faktoren 

getrieben 

– Ermöglichen der Umstellungen von L-Gas auf H-Gas 

– Import/Antransport der zusätzlichen H-Gasmengen 

 Langfristig kann die heute im L-Gas genutzte Infrastruktur vollständig für H-Gas-

Transport genutzt werden 

– Umstellungsflexibilität wird nicht mehr benötigt und höherer Brennwert von H-Gas führt 

nahezu zwangsläufig zu „stranded investments“ 

 Veränderungen des H-Gasaufkommens erfordern neue Importkapazitäten und 

führen zu veränderten Lastflüssen und ggf. zur Herausbildung neuer Hubs 

Dargelegte Alternative unterstützt Errichtung eines physischen Gashubs im 

Dreiländereck zwischen Deutschland, Belgien und den Niederlanden 

Ausbau mit klarem Fokus auf Erhöhung der Grenzübergangskapazitäten befördert 

grenzüberschreitende Marktgebietszusammenlegungen 
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Zumindest partiell Kapazitätsüberangebot nach vollständiger Umstellung auf H-Gas 



DNV GL © 2014 

Gliederung 

04.07.2014 

41 

1. Einleitung / Hintergrund 

2. Entwicklungen und Treiber für den Ausbaubedarf  

3. Mögliche Transportalternativen durch das GTS-Netz 

4. Alternativenvergleich 

5. Längerfristige Perspektive 

6. Offene Fragen 

7. Schlussfolgerungen 

 

Transportalternative NL - Ergebnisse 



DNV GL © 2014 

Offene Fragen 

 Konkrete Machbarkeit bzw. Umsetzung muss noch detaillierter analysiert werden 

 Studie basiert nur eingeschränkt auf hydraulischen Simulationen und berücksichtigt keine 

Wechselwirkungen mit anderen (europäischen) Fernleitungsnetzen 

 Praktische Umsetzung der Alternativen erfordert noch Ausarbeitung von Lösungen im Bereich 

der Netznutzungstarife und des Kapazitätsmanagements 

 Grenzüberschreitende Flüsse erfordern Lösungen jenseits der derzeit verwendeten Entry-Exit-

Systematik 

– Probleme bestehen teilweise bereits heute, z.B. bei Wegfall buchbarer Punkte im Rahmen von 

Marktgebietszusammenlegungen, und bedürfen daher ohnehin einer Lösung 

– Sinnvoll wäre ggf. eine Integration der jeweiligen Transportkapazitäten in die deutschen Marktgebiete (z.B. 

über Pachtmodell oder „inter-TSO compensation“) 

 Kostentragung sowie Umsetzung bedürfen der Anerkennung der beteiligten 

Regulierungsbehörden auf deutscher und niederländischer Seite 

 Nachteile für alle beteiligten/betroffenen Netzbetreiber sowie deutsche und niederländische 

Netznutzer müssen ausgeschlossen werden 
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Studie enthält grundsätzliche Aussagen zur technischen Machbarkeit 
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Schlussfolgerungen 

 Der Planung von ZEELINK1&2 zugrundeliegende Transportaufgaben werden durch 

untersuchte Alternativen in mindestens ebenbürtiger Qualität erfüllt 

– H-Gas-Anbindung der NETG an TENP, Zeebrügge, Dünkirchen, Gate und niederländische Speicher 

– Versorgungssicherheit ist gewährleistet 

– Flexibel auf Änderungen der Bedarfslage anpassbar 

– Ohne Berücksichtigung der derzeitigen Planung mit MOP 100 bar, Planung im NEP jedoch noch stark 

vorläufig, Relevanz schwer einschätzbar 

 Alternativen unter Einbezug des GTS-Netzes führen zu höherer Versorgungssicherheit und 

verbesserter Diversifikation der Importrouten 

– Bessere Anbindung an niederländische Gasspeicher als bei ZEELINK1&2 

– Bessere Anbindung an Gate und weitere niederländische  Entries, inkl. Norwegen und Oude Statenzijl 

 Alternativen 1 und 2 sind beide zeitnah umsetzbar (zumindest auf GTS-Seite) und  

deutlich kostengünstiger als ZEELINK1 und ZEELINK2 

– Kosten und Aufwand der Alternativen werden sehr stark durch Notwendigkeit von Verdichterkapazitäten in 

Bocholtz sowie Ravenstein getrieben 

– Frage wie zukünftig Nord-Süd-Flüsse im GTS-Netz aussehen 

 Alternative 1 ist eigenständig und vollständig in Kombination mit ZEELINK2 umsetzbar 

– Keine eigenständige Alternative zu ZEELINK2 identifiziert 
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Untersuchte Alternativen unter Einbeziehung des GTS-Netzes sind geeignet 
ZEELINK1 und ZEELINK2 zu ersetzen 
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Handlungsempfehlungen und nächste Schritte 

 Potential für zusätzliche Diversifizierung der zukünftigen deutschen H-Gasaufkommen, 

Erhöhung der Versorgungssicherheit sowie Verbesserung der Ausgangslage für 

grenzüberschreitende Marktgebietszusammenlegungen legt grenzüberschreitende 

Lösung nahe 

 Mögliche Kostenersparnis im dreistelligen Millionenbereich (ca. 170 bzw. 350 Mio. €) 

gibt klares Signal für weitere Untersuchung der technischen sowie der regulatorischen und 

operativen Machbarkeit  

 

 Mögliche nächste Schritte: 

– Konsultation mit FNB, Regulierungsbehörden und Marktteilnehmern 

– Detaillierte technische Machbarkeitsanalyse durch FNB und GTS im Rahmen des NEP 

– Einbettung in gesamteuropäische Gasmarktintegration durch Einbezug im TYNDP 

– Analyse und Ausarbeitung möglicher bzw. notwendiger Anpassungsmaßnahmen im 

regulatorischen und operativen Bereich sowie Ausarbeitung möglicher Umsetzungsmodelle 
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Grenzüberschreitende Lösung verbessert Kostenersparnis und Diversifizierung von 
H-Gas Bezugsquellen 
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