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Executive Summary - Hintergrund und Aufgabenstellung

= Ziel der Studie ist es als Pre-Feasibility-Studie grenziiberschreitende deutsch-
niederlandische Netzausbauldsungen zu identifizieren

= Dabei kommen grundsatzlich solche Losungen in Fragen, die das Potential erdffnen,
Kosteneinsparungen, Erhohung der Versorgungssicherheit sowie Diversifikation von
Importrouten zu realisieren

= Hintergrund

— Einige der groBten InvestitionsmaBnahmen im NEP 2014 sind die Neubauten ZEELINK1 und ZEELINK2
sowie die dazugehoérige Verdichterstation Rheinland

— Die Pipelines verlaufen im auBersten Westen Deutschlands zwischen Eynatten (Raum Aachen) und
Legden (Raum Mulnster) und dienen der Anbindung von L-Gas-Umstellgebieten an H-Gas-Bezugsquellen

= Aufgabenstellung

— Die vorliegende Studie untersucht mogliche Alternativen unter Berlcksichtigung des niederlandischen
Fernleitungsnetzes aus technischer Sicht

— Die Studie kann und soll dabei Ansatzpunkte flr die weitere Diskussion und Planung im Rahmen des
NEP-Prozesses bieten

— Die Studie soll den NEP-Prozess weder replizieren noch ersetzen
= Untersuchungsansatz

— Die Studie basiert auf Recherche und Analyse 6ffentlicher Quellen sowie intensiven Gesprachen mit den
Fernleitungsnetzbetreibern Thyssengas, Gasunie Deutschland und Gasunie Transport Services

4 DNV GL © 2014 DNV-GL

Transportalternative NL - Ergebnisse 04.07.2014



Treiber und Ausbauanforderungen

Studienansatz basiert darauf, dass Alternativen unter Einbeziehung des niederlandischen
Netzes einen zu ZEELINK1 und ZEELINK2 gleichwertigen Nutzen liefern

Netzausbau wird getrieben durch L-Gas-Umstellung und dadurch verursachten zusatzlichen
H-Gas-Bedarf und Veranderungen der Gasaufkommensstruktur

NEP 2014 verteilt Zusatzbedarf flir Deutschland auf die Bereiche
— West: 23% (Entries Oude Statenzijl, Bocholtz, Eynatten, Medelsheim)

— Siid/Siidost: 53% (Entries Oberkappel, Wallbach, Uberackern)

— Nordost: 24% (Entry Greifswald)

Flr die betroffenen Netzbetreiber ist Eynatten zentraler Netzknoten bei Sicherstellung der
zuklnftigen H-Gas-Versorgung

— Anbindung an ndrdliches Ende der zuklinftig reverse-flow-fahigen TENP
— Anbindung an LNG-Terminals in Zeebriigge und Dlunkirchen

Einbindung von Flexibilitat durch Anbindung Speicher Epe mit ca. 4 bcm Arbeitsgasvolumen

ZEELINK1: Aufspeisung NETG mit H-Gas in St. Hubert, keine Exitpunkte entlang der Trasse
geplant

ZEELINK2: H-Gas-Versorgung fur OGE-L-Gas-Umstellgebiete, ggf. Anbindung an L-Gas-
Leitungen nach Dorsten
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Executive Summary - Alternativen

Alternative 1:
~legelen/Melick®
— Transportroute zwischen Eynatten/Bocholtz und St.

Hubert (NETG) Uber Tegelen/Melick
— Alternativ zu ZEELINK1

— Nutzung des niederlandischen Netzes sowie
bidirektionale Verbindungen in Bocholtz und Querspange
zwischen GTS-Netz und St. Hubert (Uber Tegelen/Melick)

Alternative 2:

~legelen/Melick" + ,Winterswijk"

— Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz
sowie Legden/Epe mit Anbindung der NETG in St. Hubert

— Alternativ zu ZEELINK 1 und 2

— Anbindung vorhandener L-Gas-Leitungen Richtung
Dorsten mdglich

N _ _ ) Quellen: GTS, FNB, DNV GL
— Zusatzlich zu Alternative 1 wird noch eine Querspange

zwischen GTS-Netz und Legden bendtigt (lber
Winterswijk)
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Executive Summary - Ergebnis

Alternativen 1 und 2 liefern jeweils mindestens gleichwertigen Nutzen gegenlber
ZEELINK 1 sowie ZEELINK1&2 zusammen,

— Transportaufgabe gemaf3s NEP 2014 wird erfiilit

— Anbindung der L-Gas-Umstellgebiete entlang NETG und im nérdlichen NRW an H-Gas-Quellen
— 16 GW gesicherte Leistungsbereitstellung

— Aufspeisung von Nord, Std und West mdglich, in gleicher Weise wie in NEP 2014 geplant

Potential flr substantielle Ersparnis von ca. 170 Mio. € (Alternative 1 vs. ZEELINK1) oder
350 Mio. € (Alternative 2 vs. ZEELINK1&2) identifiziert

— Ca. 40% (Alternative 1) bzw. fast 50% (Alternative 2) Ersparnis gegentiber NEP 2014

Diversifikation von Importen sowie verbesserte Anbindung niederlandischer Entries
(Gate-Terminal, Norwegen, Oude Statenzijl) gegentuber ZEELINK

— Anbindung an TENP, Zeebriigge-Hub und Dinkirchen gewahrleistet

— Bessere und flexiblere Anbindung an internationale Gasquellen

Bessere Anbindung an NL erlaubt bessere Nutzung der qualitatsiuibergreifenden
Flexibilitat im niederlandischen Markt

Alternativen unterstiitzen weiteren Umstellungsprozess und stehen der Umstellung
weiterer Importpipelines (z.B. Zevenaar/NETG) nicht entgegen

Alternativen unterstitzen grenziiberschreitende Integration der nordwesteuropaischen
Marktgebiete
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Ergebnisprasentation
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Projektbeschreibung

Evaluierung von Alternativen flr den Transport von H-Gas durch das

niederlandische Netz, insbesondere flr L-Gas-Umstellgebiete in Westdeutschland

= Hintergrund der Studie

— Rlckgang der zur Verfigung stehenden L-Gas-Mengen aus deutscher und niederlandischer
Produktion

— Rickgang erfordert Umstellung von L-Gas-Netzen auf H-Gas

— Resultat ist Veranderung (Erhéhung) des H-Gas-Bedarfs und Verlagerung des Gas-
Aufkommens auf bestehende sowie noch zu schaffende H-Gas-Importpunkte

— NEP 2014 enthalt diverse InvestitionsmaBnahmen zur Erh6éhung der H-Gas-
Transportkapazitaten auf einer Nord-Sud-Achse zwischen den Raumen Eynatten und
MUnster

— Das niederlandische Fernleitungsnetz verfligt Uber groBe Transportkapazitaten auf einer
weitgehend parallel dazu liegenden Nord-Sud-Achse

= Studie hat ergebnisoffen gepruft, ob die Nutzung des niederlandischen
Transportsystems aus technischer Sicht eine machbare Alternative zu den
geplanten Investitionen im deutschen Fernleitungsnetz ist

= Studie wurde durch ein deutsch-niederlandischen Team von DNV GL erstellt
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Studienaufbau

Studie besteht aus drei, teilweise aufeinander aufbauenden Modulen

‘ Identifizierung der Treiber fir den im NEP 2014
aufgefuhrten Ausbaubedarf

Ausarbeitung einer Transportalternative durch NL

a Vergleichende
Analyse moglicher Transportalternativen

= (1) liefert dabei die
Eingangsparameter
(,Pflichtenheft") fur

(2)
= Modul (2) liefert
technische Konzepte

fur Alternativen durch
GTS-Netz

= Bestehende Planung
fur D (NEP 2014) wird
mit Alternativen
verglichen (3)
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Aufgabenstellung und Studienverlauf

Gewonnene Erkenntnisse sollen in NEP-Prozess eingespeist werden

= Studie soll Diskussionsprozess anstoBen und Mdglichkeiten sowie Grenzen einer
niederlandischen Transportalternative aufzeigen

= Erarbeitung der Studienergebnisse sollte in enger Abstimmung mit betroffenen
FNB durch gemeinsame Kontaktgruppe erfolgen

= Gemeinsames Kick-Off-Meeting mit GUD, TG, OGE und GTS
= Interviews und Gesprache wurden mit TG, GUD und GTS durchgeflhrt

= Im Ergebnis, guter Uberblick (iber Netzsituation und Entwicklungen in den Netzen
von GUD, TG und GTS; weniger tiefgehender Einblick bei OGE und Fluxys TENP

= (Vorlaufige) Ergebnisse wurden gegenlber GTS, GUD und TG prasentiert

= Studienergebnisse liefern ausreichend Ansatzpunkte flr weitergehende
Untersuchung einer alternativen Routenfihrung durch GTS-Netz
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Heutige Situation

(Studienrelevantes) L-Gas-Versorgungsgebiet und Fernleitungsnetz

Nordrhem-Westfalen
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L-Gas-Importpunkte im relevanten Netzgebiet

Zusammen ca. 35 GW Leistungsbedarf in Zevenaar und Winterswijk

Flexibilitat wird groBtenteils aus NL importiert

= Winterswijk/Vreden: Technische Entry-Kapazitat: 7,44 GWh/h
— Angegebene technische Kapazitat in Vreden deutlich unterhalb der Lastflisse
— Starke Nutzung unterbrechbarer Kapazitaten, Unterbrechungen finden

jedoch i.d.R. nicht statt

T
P
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Mainz
Quellen: ENTSOG, FNB
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Aufkommensentwicklung I

Verflgbare L-Gas-Leistung aus Import und Produktion geht bis 2030 auf nahezu

null zurtck; jahrliche Kapazitatsreduktion von 5-7 GWh/h

NEP 2014: Deutschlandweite kapazitive L-Gas-Bilanz fiir die Modellierungsvarianten 11.1, 1.2, 11.3

100 100
E==J Inlandische Produktion == Import aus NL = Speicher Entry
== Kapazititsmindernde Instrumente [ Konvertierung NOWEGA [ TG e NEP 2014 Bedarf Il.1 nach L/H-Umstellung
90 . . . - 90
s NEP 2014 Bedarf 11.2 nach L/H-Umstellung s NEP 2014 Bedarf I1.3 nach L/H-Umstellung === ab 2025:Fortschreibung mit konstanter Leistung

2014 2015 2016 2017 2018 2019

2021 2022 2023 2024

2026 2027 2028 2029 2030

Quelle: FNB
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Aufkommensentwicklung II

Zum derzeitigen Zeitpunkt herrscht Unklarheit Gber zukinftiges H-Gas-Aufkommen.

= RiUckgang der L-Gas-Produktion erfordert Umstellung der L-Gas-Gebiete auf H-Gas
— Europaische H-Gas-Produktion (v.a. UK und DK) ebenfalls rucklaufig

— Mehrbedarf durch Rickgang der heimischen Férderung nicht nur in Deutschland, sondern auch in NL, UK,
DK; wesentlicher Fokus im NEP 2014 auf Situation in Deutschland

= Schiefergas als alternative heimische Gasquelle ist mit hohen Unsicherheiten belastet, ebenso
synthetisches Methan; Biomethan kann nur in stark begrenztem Umfang zum Gasaufkommen
beitragen

= Zusatzliche Mengen kdnnten v.a. aus Russland, dem kaspischen Raum, der Levante, Ostafrika
und USA kommen

= NWE wird daher zusatzliche Importkapazitaten und entsprechende Transportinfrastrukturen
bendtigen
— Neue und zusatzliche LNG-Kapazitaten: Dunkirchen, Swinoujscie, Zeebrligge, Gate, ...
— Neue Pipelines: Nord Stream 3&4, South Stream, TAP, GALSI, ...

= Realisierung von einigen der berlcksichtigten Infrastrukturprojekte ist jedoch mit hohen
Unsicherheiten belastet, z.B.
— Nord Stream 3&4 werden nach derzeitigen Stand in ndherer Zukunft nicht gebaut
— TAP-Partner TOTAL und E.ON haben ihren Rickzug angekilindigt
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Aufkommensentwicklung III

FNB mussten Arbeitsannahmen flur NEP-Prozess treffen.

= H-Gas wird zum Ersatz der bisherigen L-Gas-Mengen bendtigt

= Die Annahmen zur Deckung des Zusatzbedarfs beruhen auf Angaben zur
Gasverflugbarkeit gemaB World Energy Outlook sowie der Verfligbarkeit (neuer)
Import- und Transportkapazitaten

Ergebnis WEQ-Studie fir

. E
= NEP 2014 verteilt Zusatzbedarf T
fur Deutschland auf die Bereiche 199
Westeuropa
— West: 23% m =
Entries Oude Statenzijl, Bocholtz, ING }— *—{Fipelne]
Eynatten, Medelsheim | - | |Sijc!ost' s e2 | ses
— Sid/Stdost: 53% ——
Entries Oberkappel, lweli';lf_' Suduest ]| S”dﬁl‘ﬂ?:t | o Vertnderung e
Wa”baCh, UberaCkern l Zusatzbedarfin Deutschland | —
Bedarfsabdeckung
~ Nordost: 24%
H Oude St., Oberkappel, Greifswald
Entry Grelfswald Bocholtz, Eynatten, Wallbach, S
Medelshei r
edeisheim Uberackern Quelle: FNB
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L-Gas-Umstellung innerhalb des NEP-2014-Planungshorizonts

= Umstellung findet Uber Zeitraum von >10 Jahre statt
— Bis 2024 < 50% der L-Gas-Leistung erfasst (36 von 82 GW)
— Im ges. L-Gas-Gebiet, Schwerpunkt bis 2024 im Siden

= Wir unterscheiden zwei Zonen*: I und II
— Versorgung Zone I Uber Zevenaar (NETG/METG)

— Versorgung der Zone II Uber andere Entries und eigene
Produktion

= Zusatzlicher H-Gas-Bedarf aus Umstellung:
— Von 0SZ, Greifswald und Sitd (Eynatten, bi-di TENP)

NEP 2014, Umstellung L-Gas -> H-gas
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* Im relevanten Netzgebiet; Versorgungsgebiet der GUD nicht Teil der Studie Quellen: GTS, FNB, DNV GL
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Fokus der Studie liegt auf Grenzregion D&NL

Der NEP 2014 (Entwurf) enthalt eine Reihe von InvestitionsmaBnahmen zur

Erhohung der H-Gas-Transportkapazitaten zwischen Epe und Eynatten
Ltg. Epe-Legden (OGE)
Ltg. Legden-St. Hubert (OGE)

— ZEELINK2
= Ltg. St. Hubert-Eynatten (OGE/TG) e
_ ZEELINK1 T
= VDS Rheinland (OGE) 205-01
St Hu g
= Ltg. Stolberg-Eynatten (Fluxys) o G \\ pv.

= VDS Stolberg (Fluxys)

203-01

SSI0ID .
202-01 EYNIS

051-03a

051-03b

Quelle: FNB
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Treiber und Entwicklungen fiur Ausbauplanung im NEP

Fokus der Studie: ZEELINK und eng damit verbundene AusbaumaBnahmen

= FUr die betroffenen Netzbetreiber ist Eynatten zentraler Netzknoten bei Sicherstellung der
zuklnftigen H-Gas-Versorgung

— Anbindung an ndérdliches Ende der zukulnftig reverse-flow-fahigen TENP
— Import von Gas Uber Italien oder zumindest Minderbedarf fir Export nach Italien
— Anbindung an LNG-Terminals in Zeebrtigge und Dunkirchen

— Ausbaupotential in Zeebrligge; neues LNG-Terminal Dinkirchen wird mit direkter Pipelineverbindung an
das belgische Netz angeschlossen (Umgehung der ,,Odorierungsproblematik™ in Frankreich)

= Einbindung von Flexibilitat durch Anbindung der Speicherregion Epe (lUber Ltg. Epe-Legden)
— 72 Kavernen mit ca. 3,7 bcm Arbeitsgasvolumen in Betrieb
— 8 Kavernen mit ca. 0,5 bcm Arbeitsgasvolumen in Planung

= ZEELINK1: Aufspeisung NETG mit H-Gas in St. Hubert, keine Exitpunkte entlang der Trasse
geplant

= ZEELINK2: H-Gas-Versorgung fur OGE-L-Gas-Umstellgebiete, ggf. Anbindung an L-Gas-
Leitungen nach Dorsten

= Ein Alternative zu ZEELINK1&2 durch Nutzung des GTS-Netzes wurde im NEP 2014 noch nicht
naher untersucht
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Umstellungsbezogene Investitionen in Nahe der Grenze zu NL

P~

Pipeline ZEELINK1 (OGE/TG)
— St. Hubert-Eynatten

— Lieferung von H-Gas von Stden und Westen
— Ermadglicht schrittweise Umstellung der NETG
Pipeline ZEELINK2 (OGE)
— Legden-St. Hubert

— Ausfspeisung Uber ZEELINK1, Weitertransport nach Norden
Epe-Legden (OGE)
— Bessere Anbindung des Speichers Epe
Verdichterstation Rheinland (OGE)

— Druckbereitstellung fir ZEELINK
Stolberg-Eynatten (Fluxys TENP) - ohne Abb.
— Kurze Anbindungsleitung an TENP
Verdichterstation Stolberg (Fluxys TENP)

— Ermdglicht Reverse-Flow auf der TENP

E
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m
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‘\
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> Epe
a Ge

Quelle: FNB, GTS
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Mogliche Transportalternativen

Im Rahmen der Studie wurden im Wesentlichen zwei Alternativen untersucht

= Alternative 1: ,Tegelen/Melick™

— Untersuchung einer Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz und St. Hubert
(NETG) alternativ zu ZEELINK1

= Alternative 2: ,Tegelen/Melick™ + ,Winterswijk"

— Untersuchung einer Transportroute zwischen der Region Eynatten/Bocholtz sowie
Legden/Epe mit Anbindung der NETG in St. Hubert alternativ zu ZEELINK 1 und 2

= Alternative 1 und 2 sind eigenstandig realisierbar; Realisierung von Alternative 1
ersetzt jedoch nicht ZEELINK2

= Eine alleinstehende Alternative zu ZEELINK2 wurde nicht naher untersucht bzw.
als wenig sinnvoll verworfen

24 DNV GL © 2014 DNV-GL
Transportalternative NL - Ergebnisse 04.07.2014



Alternative 1:
Anbindung St. Hubert an GTS-H-Gasnetz GTS via ,,Tegelen/Melick™

e

= Alternative zu ZEELINK1

= H-Gas-Versorgung der sltdlichen L-Gas-Umstellgebiete
erfordert

— Anbindung der NETG im Bereich St. Hubert an H-Gas-System

— Anbindung an H-Gas-Quellen im Westen und Siden,
z.B. TENP oder Zeebriigge Hub Uber Eynatten

— Hohe Flexibilitat der NETG durch Doppelsystem

= GTS-Netz verlauft parallel zu geplanter ZEELINK 1 und
hat freie Kapazitaten

a Geséh Umme
— Dominierende Flussrichtung derzeit: Nord - Sud o &anen )/ Y,
= Anbindung ware jeweils nur am sidlichen Ende N T wen
(Bereich Eynatten) und nérdlichen Ende (St. Hubert) \ U /esser .n&:: ‘ -
notwendig s ¥ Jerd —RilagRids /\i
. e = cK Vuppen
= Uber das GTS-Netz wird Anbindung an TENP, Gate, /f‘;«m",
. o
Zeebrigge-Hub, UK und Nordwegen gewahrleistet v’o' doif
= AuBerdem auch Versorgung Entry Zevenaar mit H- und Bochl o
L-Gas moglich Eyi
— NETG-System nach vollstandiger Parallelisierung flexibel
nutzbar Quelle: FNB, GTS
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Alternative 1:

Anbindung St. Hubert an GTS-H-Gasnetz GTS via

~1egelen/Melick"

Erforderliche Investitionen

Pipeline (neu), GTS-Netz bis St. Hubert

— Ca. 10 km Pipeline in NL

— Ca. 20 km Pipeline in D
GrenzUbergangsstation (neu), Tegelen/Melick

Exit-Verdichterstation (Bereich Tegelen/Melick)
— Zur Erhéhung des Ausspeisedruck in Tegelen uber 51 bar
Pipeline-Switch nérdlich v. Ravenstein EEmEEEEE]

— Switch ungenutzter L-Gas-Leitung zu H-Gas

— Keine Kosten da Leitung (bis Ommen oder weiter) wegen L-
Gas-Rlickgang nicht mehr bendtigt wird

— Wird nur bei Aufspeisung aus dem Norden bendtigt
Umbau Grenzibergangsstation Bocholtz

— Ermdglichung Bidirektionalitat fir Aufspeisung von Siden
Entry-Verdichterstation (Bocholtz)

— Falls kein Nord-Sud-Fluss stattfindet

GDRM-Anlage St. Hubert

® AN\
e |) i /
4 22\ "'v/

L S

o A\ /
o® zsredagt

B — :

- Ravé\s,_t’e/iﬁ -

Quelle: FNB, GTS, DNV GL
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Investitionskosten Alternative 1 (ZEELINK1)

Pipelines GTS-System - Grenze D/NL (10 km, DN90O, DP70) 17,2 Mio. €
Grenze D/NL - St. Hubert (20 km, DN900, DP70) 34,4 Mio. €
Verdichter VDS Bocholtz ((1+1)*15 MW) 82 Mio. €
VDS Tegelen ((1+1)*15 MW) ** 82 Mio. €
Stationen Neubau Station Tegelen (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Aus-/Umbau Station Bocholtz (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Neubau GDRM-Anlage St. Hubert (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Sonstiges Kuppelleitungen <1km, Absperrstationen, etc. 9 Mio. €
SUMME 260 Mio. €

* Alle Kalkulationen auf Basis der Kostenansatze aus NEP 2014 (Entwurf).

**  Zur Erhdhung des Ausspeisedruck in Tegelen Uber 51 bar.
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Alternative 2:

Vorgezogener Switch Winterswijk & Alternative ,,Tegelen/Melick™

e

Alternative zu ZEELINK1 und ZEELINK2
H-Gas-Versorgung der nordlichen Umstellgebiete

— Uber Anschluss an Neubau in St- Hubert und damit wiederum
an H-Gas-Quellen

— Anbindung an Speicher Epe durch Leitung Epe-Legden

— Mdgliche Anbindung der L-Gas-Leitung nach Dorsten an H-
Gas im Bereich Gescher sowie der Leitung Emsblren-Dorsten

Im Vergleich zu Zevenaar ist weniger Flexibilitat auf

deutscher Seite vorhanden, da nur ein Einfachsystem ;|
H a Ge
vorliegt 2 S
— Kapazitat (ca. 15 GW) zu groB fiir gemeinsame Umstellung X N porstdh} A
\ Wer!
Jedoch Doppelsystem auf niederlandischer Seite A ..,;.’,;
— Durch Kapazitatserhéhung von einer der beiden Pipelines s u.éicc ——Qlganlac
kdnnte bestehende L-Gas-Kapazitat auch mit nur einer leh‘ e
Pipeline gewahrleistet werden k ..
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— Zweite Pipeline kénnte auf H-Gas umgestellt werden und ,,!' gk
damit H-Gas am Exit Winterswijk bereitstellen Boch It
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Umzustellende L-Gas-Kapazitat kédnnte in besser
~verdauliche™ Stlcke geteilt werden
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Alternative 2:

Vorgezogener Switch Winterswijk & Alternative ,,Tegelen/Melick™

Erforderliche Investitionen

= Sudlicher Teil wie Alternative 1

— Ca. 30 km Pipeline, Pipeline-Switch L-Gas zu H-Gas, Neu-/
Ausbau Grenzibergangsstationen Bocholtz & Tegelen, VDS
Bocholtz und Tegelen, GDRM-Anlage St. Hubert

— Exit-Verdichterstation (Tegelen/Melick Gebiet)
Zusatzlich benoétigt:
= Pipeline (neu), GTS-Netz bis Legden

— Ca. 5 km Pipeline in NL - Anbindung an H-Gas-System
— Ca. 30 km Pipeline in D - Winterswijk bis Legden

= Pipeline-Switch Esveld-Winterswijk

— Vorgezogene Umstellung von einer der beiden L-Gas-
Leitungen nach Deutschland (Uber Winterswijk)

= Ausbau Grenzibergangsstation Winterswijk
= Herstellung Bidirektionalitat VDS Ravenstein

= Optional: Anbindung an vorhandene L-Gas-Systeme im
Bereich Gescher/Coesfeld

= Mdgliche Alternative zu der Anbindung von Legden
— H-Gas-Pipeline zwischen Winterswijk und Epe (ca. 40 km)
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Investitionskosten Alternative 2 (ZEELINK1&2)

Pipelines Tegelen/Melick
GTS-System — Grenze (10 km, DN900, DP70) 17,2 Mio. €
Grenze D/NL - St. Hubert (20 km, DN900, DP70) 34,4 Mio. €
Winterswijk
Anbindung an GTS-H-Gasnetz (5 km, DN900, DP70) 8,6 Mio. €
Grenze D/NL - Legden (30 km, DN900, DP70) 51,6 Mio. €
Verdichter VDS Bocholtz ((1+1)*15 MW) 82 Mio. €
VDS Tegelen ((1+1)*15 MW) ** 82 Mio. €
VDS Ravenstein (+1*15 MW)*** 42 Mio. €
Stationen Neubau Station Tegelen (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Aus-/Umbau Station Bocholtz (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Aus-/Umbau Station Winterswijk (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Neubau GDRM-Anlage St. Hubert (2 Mio. m3/h) 11,8 Mio. €
Sonstiges Kuppelleitungen <1km, Absperrstationen, 20 Mio. €
Bidirektionalitat Ravenstein, etc.
SUMME 385 Mio. €
* Alle Kalkulationen auf Basis der Kostenansatze aus NEP 2014 (Entwurf).
**  Zur Erhéhung des Ausspeisedruck in Tegelen tUber 51 bar.
*** Herstellung vollstandiger Bidirektionalitat in Ravenstein.
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Vergleich Alternative 1 mit ZEELINK1 I

= Anbindung von St. Hubert (NETG) Uber Tegelen an das
H-Gas-System der GTS

— 16 GW feste Leistungsbereitstellung in St. Hubert
— Leistungsbereitstellung
— Aufspeisung von Norden: Pipeline Switch

— Aufspeisung von Westen/Sliden: VDS Bocholtz

= MalBgebliche Ziele von ZEELINK1 erflllt
— H-Gas-Bereitstellung in St. Hubert

— Ermdglichung der schrittweisen Umstellung des NETG-
Gebietes, insbesondere bei spaterer zusatzlicher H-Gas-
Anbindung in Zevenaar

= Weitere Vorteile durch Alternative 1

— Bessere Anbindung an niederléandische Speicher und Gate
LNG-Terminal; Starkung der Region Bocholtz/Eynatten als
physischer Gashub

— Schnellere Bereitstellung mdglich (zumindest auf NL-Seite)
— Bessere Anbindung an nérdliches GTS-Netz

— Verbesserte Exportmadglichkeit fir reversierte TENP (nach NL)
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Vergleich Alternative 1 mit ZEELINK1 II

= Diversifikation der Importrouten

— Alternative erfullt die selben Anforderungen wie NEP-Planung
fur ZEELINK1

— H-Gas-Zusatzmengen kénnen wie im NEP-Ansatz vorgesehen
von Suden, Westen und Norden bereitgestellt werden

— Bessere Anbindung an Gate, BBL-Leitung und niederlandische
Entries inkl. Norwegen und Oude Statenzijl
= Versorgungssicherheit

— 16 GW Leistung kénnen in St. Hubert fest bereitgestellt
werden

— Leistungsbereitstellung mind. gleichwertig zu ZEELINK1
— Vorteil verbesserter Anbindung an niederlandische Speicher R”e’*“e‘“

— Ca. 4 GW Leistung in Zevenaar fir stdliche Umstellrdaume
werden aus anderen Quellen bereitgestellt und kdnnen
entfallen, dadurch mehr Flexibilitat in Zevenaar

= Nachteile der Alternative 1

— Unter Annahme einer Umsetzung von ZEELINK2 oder einer
mindestens gleichwertigen Alternative sind aus technischer
Sicht keine Nachteile erkennbar Bochpte

tolberg
— Regulatorische (Tarife) sowie operative (Kapazitats- 8 v ¥
management, Dispatch) Fragestellungen sind zu I6sen S
Quelle: FNB, GTS, DNV GL
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Vergleich Alternative 2 mit ZEELINK1+2 1

= Durchgehende Verbindung zwischen Oude Statenziijl
und Bocholtz durch das H-Gasnetz der GTS

— Anschlisse von St. Hubert (NETG) Uber Tegelen/Melick sowie
Legden Uber Winterswijk

— 16 GW feste Leistungsbereitstellung, gesamt oder teilweise in
St. Hubert oder/und Legden

— Leistungsbereitstellung von Norden: Pipeline-Switch
— Leistungsbereitstellung von Westen/Siden: VDS Bocholtz
— Aufspeisung von jedem niederlandischen Entry mdglich

— Zus. zu Alternative 1 sind bei gleichzeitiger Leistungsbereit-
stellung von Nord und Sud héhere Kapazitaten moglich

= MaBgebliche Ziele von ZEELINK1+2 erfullt
— H-Gas-Bereitstellung in St. Hubert und Legden

— Ermdglichung der schrittweisen Umstellung der L-Gas-Gebiete
= Weitere Vorteile durch Alternative 2

— Bessere Anbindung an niederlandische Speicher und Gate
LNG-Terminal; Starkung der Region Bocholtz/Eynatten als
physischer Gashub

— Schnellere Bereitstellung mdglich (zumindest auf NL-Seite)

— Bessere Anbindung der Exits Winterswijk und Tegelen an
nordliches GTS-Netz, da Engpass oberhalb von Bocholtz

— Verbesserte Exportmadglichkeit fir reversierte TENP (nach NL)
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Vergleich Alternative 2mit ZEELINK1+2 11

= Diversifikation der Importrouten

— Anbindung an Zeebrigge-Hub, LNG-Terminal Dunkirchen
sowie TENP

— H-Gas-Zusatzmengen kdnnen wie im NEP-Ansatz vorgesehen
von Suden, Westen und Norden bereitgestellt werden

— Bessere Anbindung an LNG-Terminal Gate, norwegische
Entries sowie Oude Statenzijl
= Versorgungssicherheit

— Mind. 16 GW Leistung kénnen in St. Hubert oder Winterswijk
fest bereitgestellt werden

— Flexiblere Leistungsbereitstellung als bei ZEELINK 1&2
— Vorteil verbesserter Anbindung an niederlandische Speicher

— Ca. 4 GW Leistung in Zevenaar flr stdliche Umstellrdume
werden aus anderen Quellen bereitgestellt und kénnen
entfallen, dadurch mehr Flexibilitat in Zevenaar

= Nachteile der Alternative 2

— Nach derzeitigem Stand sind aus technischer Sicht keine
maBgeblichen Nachteile erkennbar

— Aber: Planungen und Ausbautreiber in den nérdlichen
Umestellgebieten (OGE) sind noch genauer zu untersuchen

— Regulatorische (Tarife) sowie operative (Kapazitats-
management, Dispatch) Fragestellungen sind zu l6sen
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Kostenvergleich Alternativen mit ZEELINK1+2

Investitionskosten flr Alternative “Tegelen+Winterswijk” deutlich geringer

= Alternative 1: Anbindung St. Hubert via
A ~legelen/Melick

= Alternative 2: Switch Winterswijk &
Alternative ,Tegelen/Melick™

ZEELINK?2

299 Mio. €
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» Mdgliche Ersparnis Alternative 1 gegenuber ZEELINK1+VDS Rheinland: 173 Mio. €
347 Mio. €

» Mdgliche Ersparnis Alternative 2 gegeniber ZEELINK1&2+VDS Rheinland:

36 DNV GL © 2014 DNV-GL

Transportalternative NL - Ergebnisse 04.07.2014



Gliederung

. Einleitung / Hintergrund

. Entwicklungen und Treiber fir den Ausbaubedarf

. Langerfristige Perspektive

N o wu s w N e

Maogliche Transportalternativen durch das GTS-Netz

Alternativenvergleich

Offene Fragen

Schlussfolgerungen

37

DNV GL © 2014

Transportalternative NL - Ergebnisse 04.07.2014



Langerfristige Perspektive I

Schrittweise Umstellung der NETG (und METG) flexibel méglich

NETG (50% TG, 50% OGE) verbindet Zevenaar mit Paffrath, dort Ubergang in
METG (100% OGE)

— METG verbindet NETG mit MEGAL*

Nach Fertigstellung des Loops Voigtslach-Paffrath ist NETG komplett als
Doppelsystem ausgebaut

— METG ebenfalls als Doppelsystem gefiuhrt

Durch Teilung in St. Hubert kann daher eine Aufteilung in vier getrennte Pipelines
erfolgen

— Ohne Bertcksichtigung von ggf. notwendigen Verdichterumbauten

Umstellung der ndrdlichen NETG-Abschnitte kann Uber Zevenaar erfolgen

— GTS kann eine zusatzliche H-Gas-Anbindung in Zevenaar bereitstellen (Zweekhorst -
Zevenaar)

* Uberblick Gber Situation im Bereich der METG eingeschrénkt.
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Langerfristige Perspektive 11

Schrittweise Umstellung der L-Gas-Gebiete im ndérdlichen NRW*

= | -Gas-Versorgung Uber Winterswijk weiter Richtung , Knotenpunkt™ Werne wird
sichergestellt, wahrend gleichzeitig H-Gas Uber Winterswijk herangefihrt wird

= H-Gas-Einspeisung uber Legden und Umstellung der grenzferneren Gebiete
konnte zu Entlastung in Werne fihren und mehr Flexibilitat fur weitere
Umstellungen schaffen

= Entlastung in Zevenaar durch Umstellungen in RLP, Hessen sowie stdlichem NRW
schafft Freiraume flr Verschiebung von L-Gas-Kapazitaten zwischen Winterswijk
und Zevenaar

= Bessere Verbindung zwischen deutschem und niederlandischen Netz ermdglicht
bessere Nutzung der qualitatsibergreifenden Flexibilitat des TTF-Hubs

» Zerlegung der umzustellenden Kapazitaten im nordlichen NRW durch
Verlagerungen zwischen Winterswijk und Zevenaar in gut ,verdauliche"™ Stlcke

* Uberblick Gber Situation im nérdlichen NRW nur eingeschrénkt vorhanden.
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Langerfristige Perspektive II1I

Zumindest partiell Kapazitatsiiberangebot nach vollstandiger Umstellung auf H-Gas

= Derzeitige Investitionsplanung wird im Wesentlichen durch zwei Faktoren
getrieben

— Ermadglichen der Umstellungen von L-Gas auf H-Gas

— Import/Antransport der zusatzlichen H-Gasmengen

= Langfristig kann die heute im L-Gas genutzte Infrastruktur vollstandig flr H-Gas-
Transport genutzt werden

— Umstellungsflexibilitat wird nicht mehr bendtigt und héherer Brennwert von H-Gas flhrt
nahezu zwangslaufig zu ,stranded investments"

= Veranderungen des H-Gasaufkommens erfordern neue Importkapazitaten und
flihren zu veranderten Lastflissen und ggf. zur Herausbildung neuer Hubs

» Dargelegte Alternative unterstltzt Errichtung eines physischen Gashubs im
Dreilandereck zwischen Deutschland, Belgien und den Niederlanden

» Ausbau mit klarem Fokus auf Erhéhung der Grenzlbergangskapazitaten befordert
grenzuberschreitende Marktgebietszusammenlegungen
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Offene Fragen

Studie enthalt grundsatzliche Aussagen zur technischen Machbarkeit

= Konkrete Machbarkeit bzw. Umsetzung muss noch detaillierter analysiert werden

= Studie basiert nur eingeschrankt auf hydraulischen Simulationen und berlicksichtigt keine
Wechselwirkungen mit anderen (europdischen) Fernleitungsnetzen

= Praktische Umsetzung der Alternativen erfordert noch Ausarbeitung von Losungen im Bereich
der Netznutzungstarife und des Kapazitatsmanagements

= Grenzuberschreitende Flisse erfordern Losungen jenseits der derzeit verwendeten Entry-Exit-
Systematik

— Probleme bestehen teilweise bereits heute, z.B. bei Wegfall buchbarer Punkte im Rahmen von
Marktgebietszusammenlegungen, und bedirfen daher ohnehin einer Losung

— Sinnvoll ware ggf. eine Integration der jeweiligen Transportkapazitaten in die deutschen Marktgebiete (z.B.
Uber Pachtmodell oder ,inter-TSO compensation®™)

= Kostentragung sowie Umsetzung bedlrfen der Anerkennung der beteiligten
Regulierungsbehdrden auf deutscher und niederlandischer Seite

= Nachteile flr alle beteiligten/betroffenen Netzbetreiber sowie deutsche und niederlandische
Netznutzer mlssen ausgeschlossen werden
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Schlussfolgerungen

Untersuchte Alternativen unter Einbeziehung des GTS-Netzes sind geeignet

ZEELINK1 und ZEELINK2 zu ersetzen

= Der Planung von ZEELINK1&2 zugrundeliegende Transportaufgaben werden durch
untersuchte Alternativen in mindestens ebenbiirtiger Qualitat erflllt
— H-Gas-Anbindung der NETG an TENP, Zeebrligge, Dunkirchen, Gate und niederlandische Speicher

— Versorgungssicherheit ist gewahrleistet
— Flexibel auf Anderungen der Bedarfslage anpassbar
— Ohne Berlcksichtigung der derzeitigen Planung mit MOP 100 bar, Planung im NEP jedoch noch stark
vorlaufig, Relevanz schwer einschatzbar
= Alternativen unter Einbezug des GTS-Netzes flihren zu hoherer Versorgungssicherheit und
verbesserter Diversifikation der Importrouten
— Bessere Anbindung an niederlandische Gasspeicher als bei ZEELINK1&2
— Bessere Anbindung an Gate und weitere niederlandische Entries, inkl. Norwegen und Oude Statenzijl
= Alternativen 1 und 2 sind beide zeitnah umsetzbar (zumindest auf GTS-Seite) und
deutlich kostengiinstiger als ZEELINK1 und ZEELINK2

— Kosten und Aufwand der Alternativen werden sehr stark durch Notwendigkeit von Verdichterkapazitaten in
Bocholtz sowie Ravenstein getrieben

— Frage wie zukunftig Nord-Sud-Flisse im GTS-Netz aussehen
= Alternative 1 ist eigenstandig und vollstandig in Kombination mit ZEELINK2 umsetzbar
— Keine eigenstandige Alternative zu ZEELINK?2 identifiziert
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Handlungsempfehlungen und nachste Schritte

Grenzuberschreitende Losung verbessert Kostenersparnis und Diversifizierung von

H-Gas Bezugsquellen

= Potential fUr zusatzliche Diversifizierung der zuklnftigen deutschen H-Gasaufkommen,
Erhohung der Versorgungssicherheit sowie Verbesserung der Ausgangslage fur
grenziiberschreitende Marktgebietszusammenlegungen legt grenziiberschreitende
Lésung nahe

= Modgliche Kostenersparnis im dreistelligen Millionenbereich (ca. 170 bzw. 350 Mio. €)
gibt klares Signal fur weitere Untersuchung der technischen sowie der regulatorischen und
operativen Machbarkeit

= Mogliche nachste Schritte:
— Konsultation mit FNB, Regulierungsbehdrden und Marktteilnehmern
— Detaillierte technische Machbarkeitsanalyse durch FNB und GTS im Rahmen des NEP
— Einbettung in gesamteuropaische Gasmarktintegration durch Einbezug im TYNDP

— Analyse und Ausarbeitung mdglicher bzw. notwendiger AnpassungsmaBnahmen im
regulatorischen und operativen Bereich sowie Ausarbeitung mdglicher Umsetzungsmodelle
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